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社 会 ・両親 ・子 ども三 者関係 のダ イナ ミックス
ー学校への適応を中心にして一
1問 題
本研究は,(1)両親の学校 に対す る関心 と,② 両親 と子 どもとの関係が,子 ど もの スクール
・モ ラール とどの よ うに連関す るか について分析 ・考察す ることを 目的に してい る。
子 ど もの社会化に影 響を及ぼす要因 としての親子 関係の重要 性は,こ れまで多大の関心を
集 め,研 究 されて きてい る。(斎 藤1974)
パ ーソンズ(T.Pars・ns1956)の指摘 に よれば,基 本的かつ これ以上減 らす ことがで きな
い家族の機能 として①成入のパ ーソナ リテ ィの安 定化 とともに,② 子 ど もが真 に自分の生 ま
れつい忙社会の メンバ ーとなれ るよ う行 なわれ る基本 的な社会化 とい うことである。 彼の こ
の指摘 に代表 され るよ うに,生 物的人 間 として生 れた子 どもが社会に出て一人前の人間 とし
て適応 してい くには,家 庭の,特 に両親 の影 響が 大 きくかかわ ってい る とい える。 パーソ ン
ズは,両 親の役割 を上述 した機 能 と結 びつけて社会 と家庭をつな ぐ道具 ・手段 としての役割
(Instrumentalr・1e)を父親が とり,家 庭 の中での安定化をはか る役割(Expressiver・1e)
を母親が とる とす る。 このよ うな役 割規定の妥当性は別 として,両 親の リーダーシ ップ機能
として,Instrumenta1な機 能 とExpressiveな機 能の存在 については,他 の研究(Schaefer,
1965,村尾1966,古 川1969,小 嶋1969)に よって も証明 されてい る。
両親 の とる これ らの二 つの機 能は,子 ど もの性格(古 川1972),学業成績(三 隅他1971)
テス ト不安(三 隅他1971),達 成 意欲(阿 久根1970)と の連関で研究が行われ て きた。
これ らの研究 では,両 親 のlnstrumentalroleを"しつけ"と い う次元で とらえられ ている
こと炉 多い。 確か に,"し つけ"は,子 ど もの社会化に とって,両 親の子 どもへの影響的役
割 として重要な側面ではあ るが,子 ど もは,社 会化 を"し つ け"の 面か らのみ 吸収 してはい
ない。 クーゲルマス(Kugelmass,S.1965)が,パーソ ンズのInstrumentality-Expressivity
を子 どもとの関係 と家庭全 体 との関係の二次元において考 えるべ きだ として,「 両親が子 ど
もに行 う"し つけ"」 と 「両親が実際の社会を どの よ うに伝 えているか」 とい う二 つの機 能
にわけている よ うに,親 の子 ど もに対す る影響は,具 体的な"し つ け"の み でな く,親 の行
為が模倣 され るべ きモデル として 「社会」 とどの よ うにかかわ ってい るか とい うことも関係
して くる。つ ま り,社 会 ・両親 ・子 どもの三 つの結 びつ きのダ イナ ミックスの中で,子 ど も
たちの社会化 を把握す る必要が ある。(古 川1974)
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ここで特に問題となるのは,両 親と社会の関係,両 親 と子 どもの関係をどの立場(観 察者,
親,子 ども)からとらえるかとい うことであるが,分 析の視点は,子 ども自身であることに
留意すべ きであろ う。つまり,両親と社会の関係についての子 ども自身の認知,評 価が子 ど
もに影響を与えるのだし,子 どもと親 との関係についても,子 どもの認知が,子 どもへの影
響として大 きなウエイトを占める。要するに,心 理学的に重要なことは,現実に親が どのよ
うな態度を示したか とい うことではな く,その親の態度を子 どもが どう認知するか という点
である。そこで,本 稿では,子 どもの認知の枠内でこれ らの三者関係のダイナ ミックスを考
察したい。
親の行為が,模倣すべ きモデルとして子どもの目に うつるのは,乳 児期か らせいぜい少年
期までであって,青 年期になると知識の増大,自 我の確立,生 活領域の拡大とともに,親 は
絶対的権威ではな くなるし,親 に対する愛着 も仲間集団への愛着や同調ゆえに以前ほど強い
ものではな くなってい く。
こうしたことを考えると,社会 ・両親 ・子どもの三者関係が成 り立つのは,少 年期ごろま
でであろ うと考えられる。乳幼児期は,ま だ両親と社会の関係,両 親と子 どもの関係を分化
させて認知で きるほどその能力 も発達せず,両 親=社 会と子 どもとの二者関係しか存在しな
いと思われる。児童期は,認 知能力 も発達し,しか も,まだ仲間集団の影響 もそれほど大 き
くないから,児童期の子どもを研究対象として設定しよう。
さて,本 稿では,「 社会」を 「学校」で代表 さして,学校 ・両親 ・子どもの三者関係にっ
いて分析することにしたい。
児童期における子 どもにとって,「社会」の最 も具体的なイメージは 「学校」だからであ
る。 もちろん,児 童期の子 どもが所属する 「社会集団」は 「学校」の他に,遊 び仲問,兄 弟
関係,塾,ク ラブ仲間などがある。 しかし,学 校への適応に関して得られた分析結果は,
「学校」を 「仲間集団」あるいは 「塾」への適応に置 きかえて も,ある程度妥当すると仮定
し,「学校」を子 どもにとっての代表的な 「社会」だと考えてお きたい。
広田(1973)は,「家庭で学校や先生をばかにしているようなことがあると,教育は効果
がない」 と述べているように,両親の学校に対する態度が,子 どもの学校における態度に影
響を与え,ま た,品川(1973)らが,登 校拒否の子どもについて調査したところ,「 これ ら
の生徒の家庭には,家庭の中の人間関係,特 に親との関係が悪いことが,登 校拒否として表
面に現われている問題徴候の背後に横たわっていることを痛感した」と報告している。 この
ように,子 どもの学校に対する態度には,親 子関係の人間関係とともに,両親の学校に対す
る構えが影響を与えているようである。
そこで,本稿では,次 の仮説をたてて,子 どもの 「学校に対するモラール」(ス クール ・
モラール)と 「両親の学校に対する関心」および,「両親 と子 どもの関係」 との関連につい
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て検討を加え ることに しよ う。
(仮説1)一 般 に,両 親 の学 校に対 す る関心が強い場合,子 ど もの スクール ・モラール も高
い。
(仮説2)両 親 と子 どもの関係がポ ジ ィテ ィブである場合,子 ど もの スクール ・モ ラール も
高 い。
(仮説3)父 親の学校 に対す る関心が強 く,か つ,母 と子 の関係が ポ ジ ィテ ィブであるか,
父 と子 の関係が ポ ジ ィテ ィブで,か つ,母 親の学校 に対す る関心が強 い場合,相
補 作用に よって子 ど もの スクール ・モラール も高い。
皿 方 法
被調査者 尼崎市内小学校4年 生4ク ラス 男子69名 女子63名(計132名)調 査は,
筆者が,ア シスタン トと共に集合調査法で行った。
調査期日1974年11月
調査項 目 く親と子どもの関係の測定〉
測定項目は次の3問 からなる。
(1)あなたはお父 さんを立派な人だと思いますか。
① あなたはお母 さんを立派な人だ と思いますか。
② あなたはお父 さんのしつけについて不平 ・不満があ りますか。
② あなたはお母 きんのしつけについて不平 ・不満があ りますか。
(3)あなたはお父 さんが好 きですか。
③ あなたはお母 さんが好 きですか。
以上の項 目について(は い ・どちらともいえない ・いいえ)の3件 法によって回答を求め,
ポジィティブな方向に1点,ネ ガテ ィブな方向に一1点を与え,ど ちらともいえないを0点
として,それぞれ集計を行った。集計の方法は以下の質問についても同様である。
〈両親の学校に対する関心の測定〉
(1)あなたのお父さんは学校の友だちのことに関心があ りますか。
① あなたのお母 さんは学校の友だちのことに関心があ りますか。
(2)あなたのお父さんは学校の勉強のことに関心があ りますか。
② あなたのお母さんは学校の勉強のことに関心があ りますか。
㈲ あなたのお父さんは受け持ちの先生のことに関心があ りますか。
③ あなたのお母さんは受け持ちの先生の ことに関心がありますか。
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<子 どもの学校に対する適応度の測定>
SMT(ス クール ・モラールテス ト)日本文化科学社版を用いた。それは,大 西(1967)
らによって学校適応診断検査 として開発きれたものである。下位項 目は①学校への関心②級
友との関係③学習への意欲④教師への態度⑤テス トへの適応の5要 因であり,それぞれ15項
目(省略)か ら構成 されている。
皿 結 果
(1)スクール 。モ ラール得点 の分布 お よび内部相関
ス クール ・モ ラールテス トの内部相関値はTable1に 示す。
Table1.ス ク ー ル ・モ ラ ー ル テ ス トの 内 部 相 関 値
① ② ③ ④ ⑤ ⑥
① 学 校 へ の 関心
② 級 友 との 関係
③ 学 習 へ の意 欲
④ 教 師 へ の態 度
⑤ テス トへ の 適 応
⑥ 全 合 計 得 点
＼ .507＼
,646
.513
＼
.571
.286
.494
＼
一 。109
.029
.152
.003
＼
.815
.619
.743
.816
.266
＼
各要因の うち,①学校への関心②級友との関係③学習への意欲④教師への態度については
内部相関値は相互に高 く有意な値を示しているが,⑤ テス トへの適応は,他 の4項 目とは独
立している。小学4年 生 レベルにおいては"テ ス ト"とい うことが,子 どもたちにとって日
常の学校生活の中で重要視,特 別視 されているのではないかと思われる。普通の授業 とは異
った態度でテス トに取 りくんでいるために,テ ス トに対 して特別の気持を持ち,このような
結果を もたらした ものと思われる。そこで,本研究では,ス クール 。モラールテス トとして
各下位要因を加算して用いるために,⑤のテス トへの適応は除いて,①学校への関心,② 級
友との関係,③ 学習への意欲,④ 教師への態度の4要 因を総計した得点をスクール ・モラー
ル得点として集計を行った。各要因間の相関値をもう少し細 くみてみると,①②④の要因と,
①②の要因がひとつ大 きくまとめられそ うであ り,③学習への意欲 とい う課題指向的な面と
②級友,④ 教師への態度,と い う対人指向的な面にわけられ,① 学校への関心は,②③④と
高い相関値を示している。
Fig・1は,各クラスごとの,Fig・2は,男・女別のスクール ・モラールテス トの分布で
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あ る。 クラス間,男 ・女 間の差 について検討 を行 った結 果,ス クール ・モ ラールテス トは,
クラスによって差がみ られ るが(P<.05),男 ・女差は ない ことがわか った。
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?
?
人30
数 名
1・
10
×一'"
,≠
メ'
ノ!
ノ!
!
/
/'メ ー鵜 句簡一 押
?
?
?
0
/〆＼!:婦
'、
,'、 尾へ
又 子、
～ζ
?
?
?
Fig.2.
011213141L
ll～ ～ ～
1020304050
一一一 一 → 〉 スクール 。モラール得点 ・
男 ・女 別 の ス ク ー ル ・ モ ラ ー ル テ ス トの 分 布
??
そ こで,各 クラスご とに どρ よ うな差が み られるかについて検 討するために,ス クール ・
モ ラール得点の メデ ィァン値 を算 出し,メ デ ィア ン以上 と以下を各 クラス ごとにわけて,検
定 を行 った結果,Dク ラスのみが(Fig・1参照)他 の クラス よ り有意に低い者の多い ことが
わか り,A・B.・Cク ラス間の間には差 はみ られなゐ〉った。
(2)i親一子関係の分布
父一 子関係,母 一 子関係得点 の分布は,Fig・3に示す と うりであ るが, J字型曲線を描い
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て,正 規分布ではない。男 ・女差,各 クラス間での有意差をメディアン値で高 ・低に区別し
て検定したところ差はみられない。母一子関係 と父一子関係の間にも有意差はなか っナこ。
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Fig・3.父一子,母 一子 関係 の分布
(3)両親の学校に対する関心の分布
父一学校関係,母 一学校関係の分布はFig・4に示すとうりである。クラス間,男 。女差に
ついてメディアン値を中心に高低にわけて検定を行ったところ差はみられないが,父 一学校
関係 と母一学校関係の分布には差がみられ,母 親の学校に対する関心が父親のそれよ りもよ
り高い者の多いことを示している。
度数
60
50
40
30
20
10
0
.!鴨 隔 唖 一 }●'
ノO、
!、 ＼
/、
/
!
!
!
/
/
!
!
!
!
ぐノ 母一挙校
＼ ＼
ギ!父 一学校
一3-2-10123
Fig・4・父 一 学 校,母 一 学 校 の 分 布
得点
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以上,調 査項 目についての検討 の結果,ス クール ・モ ラール得点についてのみ クラス差が
あ らわれ,両 親一学校 関係,両 親一子 ども関係 には,ク ラス間で違いはなか った。 スクール
・モラール得点 については各 クラスの担任教師 や クラスの雰 囲気に よって影 響を受けてい る
ことは当然 であ る。
本研究の 目的は,ク ラスの影響 を受 けている部分 を出来 るだけ除去 したス クール ・モ ラー
ル と両親 と子 ど もの関係を とらえることに あるので,ス クール ・モ ラール得点 の差 を見 出 さ
ないA・B・Cの3つ の クラスについて分析を行 う。 これ らの3つ の クラスの 閲には,親 一
子 関係,親 一学 校関係の項 目について も有意差がみ られ ないので,プ ールして同一集団 とし
て分析 を行 う。
(4)調査項 目間の関係
Table2は,Dクラスを除いた各項目問の φ係数値である。φ値算出にあたっては,各項
目が正規分布をなしていないので,メ ディァン値を算出し,メ ディアン以上を高得点群,メ
ディアン以下を低得点群 として κ2検定とともに φ値の算出を行った。
その結果,母 一子関係 と父一子関係の φ値は.54で連関性が高い。また,父一学校 と母一
学校の間の φ値 も・48とかな り高い。 スクール ・モラールテス トとの関連では母一学校関係
と父一子関係が有意な関連のあることを示している。
Table2.調査項 目間の相関表
謹 項則 父一子 母一子1父 一学校1母 一学校i・MT㊧
父 一 子
母 一 子
父一学校
母一学校
SMT
＼ κ2漏30.02φ 罧.54*＼
κ2昌8.92
φ 冒.29*
κ2菖8.58
φ 講.29*＼
κ2=15。05
φ 冨.38*
κ2=16.57
φ=.40*
κ2=23.77
φ 譜.48*＼
κ2=11.68
φ=.34*
寓2昌2.59
φ=.16
κ2謁2.92
φ 騙.17
κ2=7.92
φ 環.28*＼
@SMT扁 ス クー ル ・モ ラー ルテ ス トの略
κ』 ηφ2但 し η=101(Dク ラスを 除 く)
*P<.05
㈲ 調査項 目とスクール ・モ ラールテス トとの関連 性
Table3～8は,スクール ・モ ラール テス トとの関連 で,`父一子 関係,母 一子関係,父 一
学校 関係,母 一学校 関係 の交互作用 をみるために,ま ず2変 数つつ と り出 して 角変換法(正
規分布 でないため)に よる分析 を行 った。Table3～8か ら も 「母親の学校 に対す る関心」
と 「父親の子 ど もに対す る態度」の2変 数 は,ス クール ・モ ラールテス トと連関す ることが
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確認 され た。(Table・2参照)4変 数の うちか ら,2変 数 つつの組 み合 せを作 った交 互作 用
については,(母一学 校)を(父 一 子)関 係の交互作用が傾向 としてみ られ る(Pく ・10)が,
有意 では ない。
この ことは,父 親の子 どもに対 する態度 と母親 の学 校に対 す る関心が,子 ど もの スクール
・モ ラール得点 とそれ ぞれ質の異 った連 関の仕方 をしてい ることを示 すであ ろ う。本調査の
スクール ・モ ラールテス トは5つ の 要因か ら 成 り立 っているが,テ ス トへ の 適応 とい う要
Table3-1父一子関係 ・母一子関係 とスクール ・モ ラール
父一子関係
母一子関係
ス ク ール 高
モ ラ ール 低
計
高
高 低
23(62.2)8(61。5)
14(37.8)5(38.5)
37(100)13(100)
低
()%
高 低
3(30.0)14(34.1)
7(70.0)27(65.9)
10(100)41(100)
Table3-2角変換 による平方和分析表
変 動 因1平 方和(ss)・ ・ κ2=SS/σω2有 意 性
(1)父一子関係
② 母一子関係
(3)交互 作 用
(4)群 間
㈲ 群 内
306.25
1。51
1.51
?
?
?
6.54
0.03
0.03
〈0.01
n.S
n。S
309。273 6.60n・s
σω2=46.86
Table4-1父 一 学 校 ・父 一 子 関 係 と ス ク ー ル ・モ ラ ー ル
父一子関係
父一学校関係
ス ク ール 高
モ ラ ール 低
計
高
高 低
23(60.5)8(66.7)
15(39.5)4(33.3)
38(100)12(100)
? ()%
高 低
10(41.7)7(25。9)
14(58,3)20(74.1)
24(100)27(100)
Table4-2角変換法 に ょる平方 和分析
変 動 因1平 方和(ss)・ ・ κ2=SS/σω2有 意 性
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
(4)群
(5)群
?
?
306。25
8.58
42.51
?
?
?
7。92
0.22
1.11
く.001
n。S
n.S
357.91 39.26
σω2=38.65
く.001
社会 ・両親 ・子ども三者関係のダイナミックス 251
Table5-1父一子関係,母 一学校 関係 とス クール ・モラール
父一子 関 係
父一学校関係
ス ク ール 高
モ ラ ール 低
計
高
高
?
21(61.8)9(60.0)
13(38.2)6(40.0)
34(100)15(100)
低 ()%
高 低
10(62.5)8(22.2)
6(37.5)28(77,8)
16(100)36(100)
Table5-2角変換法に よる平方和分析表
変 動 因 睡 方和(ss)・ ・ κ2=SS/σω2有 意 性
(1)父一子 関 係
(2)父一学校関係
(3)交互 作 用
(4)群
(5)群
?
?
158.38
123,54
135.84
?
?
??
?
4.14
3.22
3.55
<.05
<.10
〈.10
417.76 310.92
σω2=38.26
〈.01
Table6-1母一学 校 ・父一 学校関係 とスクール ・モラール
母一学校関係
父一学校関係
ス ク ール 高
モ ラ ール 低
計
高
高
?
26(61.9)4(57.1)
16(38.1)3(42.9)
42(100)7(100)
低 ()%
高 低
7(35.0)11(34.4)
13(65.0)21(65。6)
20(100)32(100)
Table6-2角変換法 による平方和分析表
変 動 因1平 方和(ss)・ ・ κ2=SS/σω2有 意 性
(1)母～学校関係
(2)父一学校関係
(3)交互 作 用
(4)群
(5)群
?
?
206.21
2.59
1.72
?
?
?
4.05
0。05
0.03
<.05
n。s
n。S
210,52 34.14
σω2躍50。90
n。S
Table7-1母一子関係 ・父一学校 関係 とス クール ・モ ラール
母一子 関 係
父一学校関係
ス ク ール 高
モ ラー ル 低
計
高
高 低
19(52.8)7(63.6)
17(47.2)4(36.4)
36(100)11(100)
? ()%
高 低
14(53.8)置8(28.6)
12(46.2)20(71.4)
26(100)28(100)
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Table7-2角変換法 による平方和分析表
変 動 因 平方和(ss)df κ2;SS/σω2有 意 性
?
?
?
??
母一子関係
父一子関係
交 互作 用
(4)群
㈲ 群
?
?
23.86
87.33
245.70
?
?
?
2。47
0.48
2.88
?
?
?
?
?
?
356.8935.82
一 σω2;39.59
n.S
Table8-1母一 子関係 ・母一 学校関係 とスクール ・モ ラール
母一子 関 係
母一学校関係
ス ク ール 高
モ ラ ー ル 低
高
高 低
19(57,6)7(50.0)
14(42。4)7(50.0)
33(100)14(100)
? ()%
高 低
11(68.8)11(28.9)
5(31.3)27(71.1)
16(100)38(100)
Table8-2角変換法 による平方 和分析表
変 動 因 平方和(ss)df κ2=SS/σω2有 意 性
?
?
??
母一子 関 係
母一学校関係
交 互 作 用
④ 群
(5)群
?
?
8.61
190.30
89.97
?
?
?
0.22
4,87
2。30
n.S
〈.05
n.S
288.88 37。39
σω2=39.10
n.S
Table9ス クール ・モ ラールテス トの下位項 目と父一 子関係 ・母一学校関係
ス ク ール ・モ ラ
ール テ ス ト
父一子 関 係
母一学 校 関係
学校への関心
κ2=4。38
**φ=.20
∬2=7.21
*φ 茸.26
級友との関係
κ2=2.30
φ=.14
κ2=7.83
*φ=.28
学習への意欲
κ2エ6。51
**φ ≒.24
κ2;2.25
φ=.14
教師への態度
κ2=2.60
φ=.17
κ2=6.75
*φ=.26
*Pく .01**P<。005
因を省いて,(1)学校への関心,(2)級友 との関係,(3)学習への意欲,(4)教師への態度が測定尺
度であることは前述した。そ こで,これ らの要因と①父親一子 ども関係,② 母親一学校関係
について分析したのがTable10である。
各要因の うち,「学校への関心」には,父一子関係と母一学校関係とが有意なφ相関値を
示している。 「級友 との関係」 とのφ相関値が高いのは母一学校関係,「 学習への意欲」に
は父一子関係,「 教師への態度」には母一学校関係が有意なφ相関値を示している。 この結
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果から,学校への関心,級 友 との関係 ・教師への態度の3要 因には,母一学校関係が強い連
関を示し,学 習への意欲と学校への関心には,父 一子関係が強い連関を示している。 ここ
で,父一子関係,母 一学校関係の2要 因に共通に強い連関を示している 「学校への関心」を
除いて考えると,父一子関係の関与する部分は,学 校のいろんな分野の中で,学習達成への
部分であ り,母一学校関係が関与するのは,級 友との関係 ・教師への態度の対人関係に関す
る部分であることがわかる。 このことから,ス クール ・モラールテス トに関与しているとし
てTable6で有意な値の出た母一学校関係と父一子関係の間に,相互作用がはっきりとみ ら
れなか った理由が解明で きた。
IV考 察
(1)測定尺度 について
本調査 で用 いたス クール ・モ ラールテス トは,大 西(1967)らの手 引書 に よれば,下 位要
因 のプ ロフ ィール と総計 か ら,個 々人 の学 校へ のモ ラールの程度 を診 断す るよ うにで きてい
る。各要因 と全合計点 との内部相 関値 は,か な り高 いので,合 計点 をス クール ・モ ラール得
点 として取 り扱 うことに異論 はないが,各 要因の分布 は,か な り異な るので若干 の問題は残
る。(各 要因の分布 は本稿 では示 していない)
結果 で もすでに述べ たが,1テ ス トへの適応」は,小 学4年 生の児童に とっては不 適当な項
目のよ うである。次 に,ス クール ・モ ラール得 点についての クラス間の差 についてであ るが,
1ク ラスだけ他 の クラス より有意 に低 い クラスがみ られた。 スクール ・モ ラールを決定す る
要 因 としては,こ こで取 り上 げている両親一学 校関係,両 親一 子 ど も関係のみではな く,教
師の リーダーシ ップの影響 も大 きい と考え られ る。本調査対 象の4ク ラスの うち3ク ラスに
つ いては,ク ラス間に有意 な差 はみ られ ないので,い ちお う,教 師の影 響は コン トロール さ
れ た もの として,上 述 した親一学校 関係 と親一子 ども関係の連 関について分析 した。従 って,
有意 に低 いスクール ・モ ラール得点 を示 した1ク ラスは,分 析対 象か ら除かれてい る。
結果 の整理 を行 う前までは,ス クール ・モ ラールテス トは担任教師が異 れば,も っと影響
を受 ける程度が違 うのではないか と推則 され たのだが,今 回の調査対 象 クラスに関 しては,
4ク ラスの うち3ク ラスまでが差が な く,ス クール 。モ ラールテス トへ の教師の リーダ ーシ
ップの影響は,そ れ ほど一般 に大 きくないのか,そ れ とも,偶 然,こ の3ク ラスは同様 な タ
イプの教師であ ったのか,差 のあ った1ク ラスの問題 を も含 めて考 えなけれ ばな らない点 で
あ る。
男 ・女差 に関 しては,ス クール ・モ ラール得点 に違 いはみ られ なか った。手 引 き書では,
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男子より女子の方が若干高い得点を示す傾向のあることが記 されているが,本 稿のデータに
おいては,そ のような傾向はみ られなかった。小学4年 生の段階ではまだ男 ・女差の出ない
段階ではないだろ うか。また,西 山ら(1972)は,このスクール ・モラールテス トを正規分
布をするがごとく用いているが,本 論のデータについて正規性の検定を行 ったところ正規分
布 とはいえないので,こ のあた りも若干問題を残している。
測定尺度の うち,父一子関係,母一子関係については結果でも述べたように,メ ディアン
値で,上下にわけると,3点 とそれ以下(一3～2)に 分かれる。質問が,「 お とうさんを
立派な人だ と思いますか」 「おとうさんのしつけについて不平 ・不満があ りますか」 「おと
うさんが好 きですか」 とい うように,社 会的望ましさがはっきりとしている項 目であり,ネ
ガティブな方向には,なかなかつけに くい項 目であるので,当 然の傾向であるが,こ のよう
な項目であるにも拘 らず,ネ ガテ ィブな評定を与えた子 どもの親子関係と,3点 を点えた子
どもの親子関係 とは質的な差があると思われる。
母一学校,父 一学校関係の尺度についてみると,母親が父親よりも学校への関心が有意に
高いことを示し,母親が子どもの学校教育に対して強い関心を示していることをあらわして
いる。
パーソンズ(1956)説に従 うか ぎり,社会(本 稿では学校)と 子 どもとを結びつける役割
を果たすのは,父 親であるはずであるが,本 データでは もっぱら母親がその役割をになって
いる。これが,学 校への関心ではな く,社会生活 ・ライフ・モラール(生 きる意欲)へ の関
心であるならば,父 親の役割が,母 親のそれを うわまわるだろうといえるだろうか。子 ども
と社会を結ぶ両親の役割が,子 どものかかわる社会が何であるかによってどのように異 って
くるのか興味深い問題である。
最後に,仮説について考察を行 う。仮説1は,母 親～学校関係が子どものスクール ・モラ
ールと連関することで検証 きれたが,父 親の学校に対する関心は,子 どものスクール ・モラ
ールとは連関しないことがわか った。仮説2は,父 一子関係と子どものスクール ・モラール
は連関することで証明されたが,母 一子関係 とスクール ・モラールとの連関はないとい う結
果が示 された。仮説3に ついて,両親一子 ども関係 と両親一学校関係の間の交互作用は見出
せず,検 証されなかった。
さらに,仮 説では設定しえなかった次の結果が見い出された。つまり,父親 と母親では,
子どものスクール ・モラールに対して影響の与え方が異っている。即ち,ス クール ・モラー
ルの下位要因の うち 「学習への意欲」には父一子関係がかかわってお り,「級友との関係」
「教師への態度」には母一学校関係がかかわって,そ して,ス クール ・モラールテス ト全体
として,父親 と母親の両方の役割が相補 しあっているといえるだろ う。
以上,学 校,両 親 子 どもの三者関係について,子 どものスクール ・モラールを中心に分
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析を行い,「 母の学校に対する関心」と 「父と子どもとの関係」の2要 因が,子 どものスク
ール ・モラごルと高い相関関係を示す とい う結果を得たが,さ らに,残 された方法論上め問
題について若干記してお きたい。
まず,調査項 目についてである。親一子関係を測定する項目は,"子 どもが親を受け入れ
ているか否か"と い う感情次元でとらえ,親一学校関係を測定する項 目は,"子 どもが親の
行動をどの ように評価しているか"と い う評価次元でとらえよう"とい う目的で選んだので
あるが,項 目の分布を描 くと,社会的望ましさの方向に回答されている傾向にあることがわ
かる(正規分布を示 さず,高 得点に片寄 り,Jカ ーブを描 く)。子どもは,こ れらの項目に
回答をする場合,現 実の 自分の親子関係 というより,社会的望ましさとい う方向で回答した
のではないか と推測 される。また,非常に大きな概念(親 一子関係)(親 の学校に対する関
心)を,ア プリオリに設定した3項 目で測定を行っているので,よ り詳細な概念を設定した
上での項目作製が必要である。しかし,従来の子 どもと親の関係が,特 に親の リーダーシッ
プの問題としてとりあげられるとき,子どもの家庭の中での"し つけ"と い う面にのみ焦点
をあて,家庭 とい う枠組の中で"お となしい,い い子"に するための研究が多か ったのであ
るが,本 データか ら,子 どもを 「社会」 との関連でとらえるべ きであるとい うこと,即 ち,
社会 ・両親 ・子どもの三者関係の構造でとらえる必要性が示唆 された。
(付記 本硬究にあたっては,浜口助教授に懇切な御指導をいただいた。また,4年生の粟村邦子さんの助力を得 。付して感謝いたします。)
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GROUPDYNAMICSINSOCIETY・PARENT・CHILDRELATIONSHIPS
一FROMVIEWPOINTOFSCHOOLMORALEOFCHILD一
AYAKoFUJITA
Thepurposeofthisresearchistoanalizetheeachcorrelationsamollgtheschool
moraleofchildre耳,pare且t'sinterestinschool6rparent-childrelationships.
Thehypothesisareasfollows.
(1)Theschoolmoraleofchildhasveξymuchtodowithth6parent's.interestinthe
schoolactivities.
(2)Andalsowithpare耳t-childrelationships.
(3)Theschoolmoralewillbeillcreasedundertheconditionsasfollows.
(a)Thefather'sstronginterestinschoolact孟vitiesand.mother-childpositivere・
重ationships.・
Or
(b)Themother'sstronginterestinschoolactivitiesandfather-childposit三ve
relationships.
Subjectsare100rllyearsold(4thgrade.ofelementarySchoolchildrenN=132).
Igottheresultsasfo重lows.
(1)Father-childrelationshipsan4mother'sstronginterestinschoolhavecorrelation
withschoolmoraleofchildsigni丘cantly.
(2).Father-childrelationshipshascorrelationwiththetask-or量entedfactorofschool
morale(cbncerntoschoo1,motivateto.learn)siglllificantly.
(3)Mother'sinterestinschoolhascorrelatioぬw.iththehuman-orientedfactorof
schoolmorale(concerntoschool,relationtoteacherandrelationtofriends)sig-
ni丘cantly.
